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Asiat Valitukset toimeentulotuesta

Valittaja R

Pidtdkset, joista valitetaan

1. Kansanelikelaitoksen oikaisuvaatimuskeskuksen piitokset 12.~
15.8.2019

Kansaneldkelaitos (jaljempéng Kela) on 14.5.2019 tekemiilldin pastkselld
tarkistanut marraskuun 2017 perustoimeentulotuen ja hyldnnyt ha-
kemuksen perustoimeentulotuen mySntdmisestd Bedrocan-l4ikekannabisval-
isteeseen marraskuusta 2017 alkaen ja yksityisiin terveydenhuoliokuluihin,
hi ole toimittanut hakemuksen liitteend uusia l3aketieteellisi4 asia~
kitjoja. Li#kekannabisvalmisteeseen ei ole mybnnetty perustoimeentulotukea,
koska sitd ei voida pitis lidketicteellisesti perusteltuna tarpeellisena tervey-
denhuoltomenona. Li#ketieteellinen tutkimusniiyttd ei tue lidkekannabisval-
misteiden k#ytt64 kivun hoidossa, Lifikekannabisvalmisteen kéyttdd ei ole
suunniteltu tai aloitettu yleisesti hyvikksytyn hoitok#ytinndn mukaisesti eri-
koissairaanhoidon moniammatillisella kipupoliklinikalla, jossa n
ollut hoitoarviossa vuonna 2015 ja samalla on suunniteltu kivun hoitoa koko-
naisvaltaisesti. Kipupoliklinikka on ottanut kielteisen kannan liikekannabis-
- valmisteen kiytiton ”kohdalla. Fimean my&nt4mé erityislupa ei ole
osoitus siitd, ettd viranomainen on arvioinut liskehoidon vaikuttavaksi tai tur-
valliseksi~ hoidossa. Asiassa ei ole tullut esille sellaisia seikkoja,
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jonka vuoksi yleisesti hyviksytysid hoitokdytanndstd poikkeava hoitomuoto
on perusteltua, Hallinto-oikeuden 17.10.2018 antama paétds ei anna athetta
tarkastella asiaa toisin, koska korkein hallinto-oikeus on 2.11,2018 antamas-
saan paitdksessi KHO 2018:148 ottanut kantaa Kelan toimivaltaan arvioida
terveydenhuoltomenojen tarpeellisuutta. Perusto imeentulotuessa ei ole takau-
tuvaa hakuaikas., Hakemukset k#sitelld%in hakemuksen saapumiskuukauden
alusta alkaen. Yksityisiin terveydenhuoltokuluihin ei mydnnetd toimeentulotu-
kea. Terveydenhuoltolaki velvoittaa kunnat antamaan riittdvin terveydenhuol-
lon asukkailleen henkilén terveydentilan edellyttdméssd ajassa, Toimeentulo-

tuella ei ole perusteltua kattaa yksityisesti jdrjestettyjen terveydenhuollon kus-
tannuksia. ﬁvai tarvittaessa hakeutua l84kehoidon tarkistamista varten

hoitavalle laakarile tai julkiseen terveydenhuoltoon.

Kela on 7.6.2019 tekemillsin pastokselld hylﬁnnyt- touko-kesé-
kuun 2019 hakemukset perustoimeentulotuen mydntémisestd Bedrocan Can-

nabis Flos-valmisteeseen ja yksityisen terveydenhoidon menoihin. Paétdksen
perustelujen mukaan l4skevalmistetta ei voida pitad -knhdalla 148~
ketieteellisesti perusteltuna tarpeellisena terveydenhuoltomenona. Yksityisen
terveydenhoidon menot eivit ole perustoimeentulotuessa huomioitavia me-
noja. Mikili kunta ei tarjoa tarvittavaa ladkérin hoitoa tai tutkinusta, kuonan
on mahdollista jirjestas toiminta ostopalveluna yksityisessd terveydenhuol-

lossa.

Kela on 4.7.2019 tekemilldan padtskselld hyléinnyt- heinéi-elokuun
2019 hakemukset perustoimeentulotuen mydntémisestd Bedrocan Cannabis

Flos-valmisteeseen, koska valmistetta ei voida pit3 (S kohdalla Lia-
ketieteellisesti perusteltuna tarpeellisena terveydenhuoltomenona.

Kela on 29.7.2019 tekemllaan pisitoksells tarkistanu TGP b ivtkuun
2019 perustoimeentulotuen ja hyldnnyt hakemuksen perustoimeentulotuen
mydntimisestti Bedrocan Cannabis Flos-valmisteeseen, koska valmistetta ei
voida pitﬁé”cohdalla lasketieteellisesti perusteltuna tarpeellisena

terveydenhuoltomenona.

Kelan oikaisuvaatimuskeskus on jittanyt ~0ikaisuvaatimuksen tou-
kokuun 2019 osalta myShéstyneens tutkimatta ja muilta osin hylinnyt sen ja

pysyttanyt Kelan pdtoksen. Patoksien perusteluje aan toukokuun 2019
toimeentulotukip#étts on postitettu 10.6.2019 ja % katsotaan saaneen
pitss tiedoksi 17.6.2019. Oikaisuvaatimus on siten tullut toimittaa Kelaan
vitmeistan 17.7.2019. (NI oikaisuvaatimus on saapunut Kelaan

22.7.2019 eli asetetun mardajan jalkeen.

Edelleen paatdksien perustelujen mukaan Kela on 25.9.2017 léhettﬁnyt‘
kuulemiskirjeen, jonka mukaan litkekannabista ei voida huomio ida
iatkossa perustoimeentulotuella sen hetkisten selvitysten perusteella j
on pyydetty toimittamaan latiketieteellista lisiselvitystd, jonka perus-
teella kannabisvalmiste on pckkeuksellisesti— hoidon kannalta tar-
peellinen ja vilttamatsn, - et ole voinut siten olla oikéutettuja odo-
tuksia laskekannabiksen huomioimiseksi perustoimeentulotuessa lokakuun
2017 jilkeiselle ajalle. toimittamien selvityksien perusteella on
pyydetty asiantuntijaldikérin arvioita 22.9.2017, 4.12.2017, 18.9.2018,
3.5.2019 ja 4.7.2019 asiassa silloin, kun asiassa ei ole esitetty uutta lafketie-

teellistd selvitysti. ” kannabishoito on aloitettu yksityisneurologin




3(17)

vastaanotolla. Tutkimusnéytts ja kansalliset hoitosuositukset eivit tue lidke-
kannabisvalmisteen kilyttod minkén kiputilan hoidossa. ladki-
tysarviota liskekannabiksen osalta ef ole tehty hoitosuositusten mukaisesti eri-
koissairaanhoidon moniammatillisella kipupoliklinikalla, jonka hoidossa

P)n ollut ja jossa kipujen kokonaisvaltainen hoitosuunnitelma on ra-
ennettu. Erikoissairaanboidon kipuklinikalla on otettu kielteinen kanta l3ske-

kannabishoitoon, La#kekannabisvalmisteiden kiyttod sairauden
hoidossa ei voida pitdi yleisen hoitokdytinnén mukaisena, vaan kyseessd on 7

kokeellinen hoito. .

Edelleen péatdksien perustelujen mukaan Kela on pyytéinyt- toimit-
tamien selvityksien perusteella asiantuntijaliskérin arvion, jonka perusteella
asiassa ei ole esitetty mit#sn olennaista uutta l4sketieteellistd selvitysts, eikd
ladkekannabista voida pitili tarpeellisena. —on hakenut toimeentulotu-
kea takautuvasti la#kekannabisvalmisteeseen 1.9.2017 alkaen, Korkein hal-
linto-oikeus on 2.11.2018 antamassaan phistsksesss KHO 2018:148 ottanut
kantaa Kelan toimivaltaan arvioida terveydenhuoltomenojen tarpeellisuutta,
joten hallinto-oikeuden 17.10,2018 antamaa p4atdstd ei voida soveltaa loka-
kuun 2017 jélkeiselle ajalle. Korkein hallinto-oikeus on todennut Kelan voivan
arvioida ladkityksen tarpeellisuutta myds suhteessa yleiseen hoitokéytintosn
muun muassa Kelan kiiytdssi olevaa asiantuntemustaan hySdynten,

, sairauskertomustietojen perusteella kipulitkkeitd on kokeiltu useita noin
; —

vuoden aikana. on suositeltu hermopéisen (neuropaattisen)
kivun hoitoon venlaflaksiinia, mutt el ole halunnut aloittaa ja kilyt-
ta4 kyseistd laskitysts, jonka seurauksena hoitosulde kipupolikIi-

nikalle keskeytyi vuonna 2015, | lJon hakeutunut tammikuussa 2017
yksityisen neurologin vastaanotolle, jossa ensikélynnin yhteydessé on aloitettu
1é4kekannabisvalmisteen Bedrocan 0,5-1 g vuorokaudessa teend tai vapori-
saattorilla. Ik ohdalla e ole toteutettu nykyisin suositeltavia hermo-
péisen eli neuropaattisen kivun tai liskehoidon periaatteita. Kelan liikeosto-
tiedot huomioiden ei ole ollut kiytdssi asianmukaista hermopéi-
sen kivun lidkehoitoa amitriptyliinin kiyt6n lopettamisen jélkeen, Ladkekan-
nabis ei kuulu hermopiisen kiputilan yleisesti hyviksytyn hoitokéytinntn mu-
kaiseen kivunhoitoon, eik4 suun ja kasvojen hermoperdisen kiputilojen hoito
poikkea tistd. Asiassa ei ole tullut esille seikkoja, jonka vuoksi yleisesti hy-
viksytystd hoitokytdnndsté poikkeava hoitomuoto on perusteltua. Asiaa on
arvioifu asiantuntijaryhmaissi 24.10.2017, 23.1.2018, 1.2.2018 ja28.5.2019.

Edelleen padtsksien perustelujen mukaan -on todettu pitk4én jat-
kunut kiputila vasemmalla alaleuassa, johon hiin on kiiyttinyt Jiskitysts pit-
kédn, on saanut avun kiputilaan Bedrocan Cannabis Flos-valmis-
teella ja valmiste on ainoa oikea liske, koska se rauhoittaa kivun lievityksen
lisiiksi hermoa ja vihentsd siten y§1listd bruksausta, mistd kiputila atheutuu.
Kiytettdviss olevien tietojen perusteelia n todettu vasemman
alaleuan alemman hammaskuoppahermon, nervus mandinularis alveolaris in-
ferioris, pitkdaikainen drsyyntyminen hammastoimenpiteen jilkeen ja tilan-
netta voidaan pitdl hermopertiisend kipuna. Fimean lafikekannabisvalmisteelle
my&ntémé erityislupa ei ole osoitus siitd, ettd viranomainen on arvioinut ke~
hoidon vaikuttavaksi tai turvalliseksi oidossa. Asian lifketieteel-
lisessd arvioinnissa on katsottu, ettei rifttivid yksilollisia perusteita poiketen
yleisestd hoitokaytdnnosté ole esitetty, eiké hallinto-oikeuden piitds edells
todetuin perustuin muuta asian oikeudellista arviointia.
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Edelleen p#itoksien perustelujen mukaan—yksityisiéi neurolo-
gikdyntejd ei voida katsoa perustoimeeniulotuessa huomioitavaksi tarpeel-

liseksi terveydenhuoltomenoksi entid 31.10.2017 jilkeen, koska kédynnit litty-
viit ldkekannabikseen, eiki asiassa ole ilmennyt erityistd perustetta kilyntien
huomioimiseen perustoimeentulotuen tarpeellisina muina terveydenhuoltome-
noina. Ligkekannabista ei ole katsottu tarpeelliseksi terveydenhuoltomenoksi

ohdalla 31.10.2017 jilkeen. Muuntorangaistus el vaikuta ky-
seessd olevan menon tarpeellisuuden arviointiin toimeentulotuessa, koska tar-
peellisuuden arvio perustuu lHiketieteellisiin perusteisiin hoitokaytinndstd
poikkeamiseksi. Asiassa ei ole ilmennyt perusteita takautuvan toimeentulotuen
métraimiseksi muilta kuin ldkekannabiksen ja siiben liittyvien yksityisneuro-
login k#tyntien osalta. Arvio l3kekannabiksen tarpeellisuudesta ei ole muuttu-
nut, eikd kyseistd menoa ja sithen Hittyvid yksityisldfikérikéyntejd voida huo-
mioida perustoimeentulotuessa kiiytettivissi olevin tiedoin ajalle 1.11.2017--
31.8.2019. ‘

2. Kelan oikaisuvaatimuskeskuksen p#itos 22.11.2019

Kela on 20.8.2019 tekemilliéin paitokselld tarkastanu‘ elokuun
2019 perustoimeentulotuen ja hylénnyt hakemuksen perustommeentulotuen
mydntdmisestd Bedrocan-ld#kekannabisvalmisteeseen. Padidstd on perusteltu
samoin tavoin kuin edells selostettuja Kelan 14.5.,, 7.6., 4.7, ja 29.7.2019 seki
Kelan oikaisuvaatimuskeskuksen 12.-15.8.2019 tekemil pasitoksii,

Kela on 26.9.2019 tekemiilliin patoksells tarkastanut - syyskuun
2019 perustoimeentulotuen ja hylinnyt hakermuksen perustoimeentulotuen
my8ntdmisesti Bedrocan-laikekannabisvalmisteeseen. Pa8tdstd on perusteltu
samoin tavoin kuin edells selostettuja Kelan 14.5., 7.6, 4.7. ja 29.7.2019 seké
Kelan oikaisuvaatimuskeskuksen 12.~15.8.2019 tekemid pésitoksia.

Kelan oikaiswvaatimuskeskus on hylannyt (i oikaisuvaatimukset ja
pysyttinyt Kelan péstokset. Kelan oikaisuvaatimuskeskus on perustellut p4a-

tostéisin samoin tavoin kuin edelld selostettua Kelan oikaisuvaatimuskeskuksen
12.~15.8,2019 tekemis pHstdksid, Lisiksi pAitostd on perusteltu silld, eitd

ei ole esittényt oikaisuvaatimuksissaan uutta ligketietecllistd selvi-
tysté, joten dikehoidon tarpeellisuutta ei ole arvioitava vudelleen
Kelan asiantuntijaléikérin toimesta. Bedrocan Cannabis Flos-valmistetta ei
voida pitds lilketieteellisesti perusteltuna tarpeellisena terveydenhuolfome-
nona neurologi Laaksosen lausunnosta huolimatta. '

3. Kelan oikaisuvaatimuskeskuksen péitokset 21.-23.1.2020

Kela on 17.10.2019 tekemillddn patittkselld hylinoyt “ loka-marras-
kuun 2019 hakemukset perustoimeentulotuen mytntdmisestd Bedrocan-laske-
kannabisvalmisteeseen, Paitdsts on perusteltu samoin tavoin kuin edelid selos-
tettuja Kelan 14.5., 7.6., 4.7, ja 29.7.2020 sek# Kelan oikaisuvaatimuskeskuk-

sen 12.-15.8.2019 tekemifl pastoksid,

Kela on 2,12,2019 tekemilldsn paitokselld tarkastanut loka-mar-
raskuun 2019 perustoimeentulotuen ja hyldnnyt hakemukset perustoimeentulo-
tuen my&ntimisestd Bedrocan-lifikekannabisvalmisteeseen, Péitostd on perus-
teltu samoin tavoin kuin edells selostettuja Kelan 14.5., 7.6., 4.7., 29.7.2019
sekd Kelan oikaisuvaatimuskeskuksen 12.-15.8,.2019 tekemi# péittksii.
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Kelan oikaisuvaatimuskeskus on hylinnyt oikaisuvaatimukset ja
pysyttényt Kelan p#atskset, Kelan oikaisuvaatimuskeskus on perusteltut p#s-
t6ksidfin samoin tavoin kuin edelld selostettua Kelan oikaisuvaatimuskeskuk-
sen 12.-15.8.2019 tekemif patitoksid. Listksi paat6sts on perusteltu sills, etts
Toimitettujen sairauskertomus- ja ladkeostotietojen perusteella
sirkyladkekokeilut ovat ajoittuneet ajalle ennen vuotta 2014, Kivun hoitoon
soveltuvien lidkkeiden ostotiedot vuosina 2014-2016 eiviit ole maaraltatin vii-
tanneet péivittdiseen kdyttoon, Tammikuun 2017 jdlkeen ? eiole
sairausvakuutuksesta korvattuja kivun hoitoon tarkoitettuja lidkeostoja
21.11.2019 mennesss. Lisiksi pastoksen mukaan takautuvaa toimeentulotukea
koskeva vaatimus on jitetty tutkimatta, koska takantuvaa toimeentulotukea ei

ole haettu 7.10.2019 ja 6.11.2019 Kelaan saapuneilla hakemuksilla. Kelan oi- -

kaisuvaatimuskeskus ei tutki asiaa takautuvan toimeentulotuen osalta ensias-
teena.

4. Kelan oikaisuvaatimuskeskuksen pé#tis 3.3,2020

Kela on 19.12,2019 tekemillssn pasit6kselld hyldnnyt joulukuun
2019 hakemukset perustoimeentulotuen mydntimisests, koska tulot ylittsvat
perustoimeentulotuessa huomioitavat menot. on toimittanut lagkel-
man liikeostosta ja Kaukajérven apteekin kuitin 4,12.2019, jotka kiisitelldtn

erilliselld pastskselli.
Kelan oikaisuvaatimuskeskus on jattinyt - oikaisuvaatimuksen tut-

kimatta, Péitsksen perustelujen mukaan n vaatinut joulukuulle
2019 annetun pégtdksen oikaisemista ennen kuin on annetty pai-
t0sté joulukuulle 2019, Oikaisua on vaadittu joulukuulta ennenaikaisesti, Li-
stiksi ? on hakenut toimeentulotukea oikaisuvaatimuksellaan taanneh-
tivasti 1.10.2017 alkaen liikekannabisvalmisteeseen, aatimus on
kohdistettu 2.12.2019 annettuun paitskseen, jolla ei ole kisitelty takautuvaa
toimeentulotukea, koska takautuvaa toimeentulotukea ei ole haetty.

5. Kelan oikaisuvaatimuskeskuksen padtokset 22.-23.4.2020

Kela on 24.1.2020 tekemallidn paatokselld tarkastanut [ IEEovlukuun
2019 perustoimeentulotuen ja hylﬁnnyt-hylﬁnnyt hakemuksen pe-
rustoimeentulotuen mydntimisesti Bedrocan-Iiskekannabisvalmisteeseen.
PiiitSstd on perusteltu samoin tavoin kuin edells selostettuja Kelan 14.5., 7.6.,
4.7.,29.7. ja 20.8.2019 sekid Kelan oikaisuvaatimuskeskuksen 12.-15.8.2019

tekemi# pattoksid,

Kelan oikaisuvaatimuskeskus on jittanyt tutkimatta -vaatimuksen
Bedrocan lddkkeen tarpeellisuudesta joulukuun 2019 jilkeisen ajan osalta ja
hyldnnyt - oikaisuvaatimuksen Bedrocan-léskekannabisvalmisteen
osalta sekdi pysyttinyt Kelan piitéksen, Kelan oikaisuvaatimuskeskus on pe-
rustellut pastsksidtin samoin tavoin kuin edelld selostettua Kelan oikaisuvaati-
muskeskuksen 12.-15.8.2019 tekemid paitoksia, Listiksi paatoksid on perus-
teltu silld, ettd oikaisuvaatimuskeskus ei tutki ensiasteena litkemenon huomi-
oimista jatkossa. Hoitokiellon osalta on todettu, ettd terveydenhuoltolaki vel-
voittaa kunnat antamaan riittéivin terveydenhuollon asukkailleen henkilén ter-
veydentilan edellyttéimissd ajassa. Asiantuntijalasikirin 8.1.2020 antaman ar-
vion mukaan uutta ldsketieteellistd selvitysti ei ole esitetty, minkd takia asiaa
et ole arvioity uudelleen toimeentulotuen terveydenhuoltomenojen asiantunti-
jaryhméissﬁ.~toimeentulotukihakemus on ratkaistu ladkemenon
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osalta toimeentulotukilain siinndksid oikein noudattaen.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Kelan oikaisuvaatimuskeskulksen pifitéksid on muutettava siten, ett:‘i—

myénnetdin toimeentulotukea vilttaméttomistd [dikkeestd (Bedrocan
Cannabis Flos-valmiste) aiheutuneisiin kustannuksiin 408,53 euroa touko=,
kesii- heiné-, elo-, syys-, loka-, marras- ja joulukuulle 2019. Toimeentulotukea
on mySnnettiva takautuvasti valttimittormista ldkkeestd aihentuneisiin me~
noihin ajalle 1.11.2017-1.4.2019. Bedrocan Cannabis Flos-valmisteen korvat-
tavuudesta perustoimeentulotuessa on tehtéva pysyvé p#tds laillisena lidke-
menona. Yksityisen neurologin kiiynnit on otettava buomioon laillisena me-
nona perustoimeentulotuessa, Qikeusistuinten on asetettava Kelalle moraaliset
ja oikeudelliset rajat. Asiassa on selvitettdvi, onko hoitokielto laillinen ja voi-
daanko hoitokielto ulottaa mifirAimattdmiin tulevaisuuteen. Listksi hallinto-
oikeuden on selvitettdvd, milloin potilas on virallisesti julkisen terveydenhuol-
lon erikoispoliklinikan potilas ja miksi Kela jatkuvasti kirjoittaa muunnettua
totuutta asiassa ja muistuttaa Tampereen yliopistollisen sairaalan ylilikdrin
tekemistd murhan yrityksestd teksteissiién.

aatii, ettdl hallinto-oikeus tutkii vireilld olevissa asioissa héinen oi-
keuitaan saada hyvitysti oikeudenkdynnin viivistymisen vuoksi. Yksityiselld
asianosaisella on oikeus saada valtion varoista kohtuullinen hyvitys, jos oikeu-
denkdiynti viiviistyy siten, ettd se loukkaa asianosaisen oikeutta oikeudenkéyn-

tiin kohtuullisen ajan kuluessa.

Perusteet

?kﬁrsii nervus mandibularis alveolaris inferior -hermon drtymists,
jonka syy on yoaikainen hampaiden narskuttelu eli pruksaus. Bedrocan Canna-

bis Flos-valmiste on vilttiméton lidke, jota ei voida vaihiaa, eikd korvata toi-
sella lagkkeells. on tietoinen kannabiksen vaikutuksista.

sairaudessa ei ole tapahtunut muutoksia, Hammashermokivut ovat verrafta-
vissa kidutukseen ilman oikeaa l48kitysts. n tehty useaan ker-
taan hammashermokuvaus ja mitddn hermovikoja ei ole 10ytynyt kuvien perus-
teella, n k#yttinyt 60-70 kappaletta eri vahvuisia purentakiskoja,
joita kytetdifin purentavoimien tasaiseen jakautumiseen hampaiden kesken ja
lievittdmatn narskutteluvoimia. j on yli 20 vuoden ajan joutunut kiyt-
tdméién erilaisia kipuldtikkeitd hermokipuun. Eunteon romahtanut
siten, ettd hiin on vuodelevossa joka piivi 18 tuntia. yéunet ovat
yhdestd tunnista yhteen ja pucleen tuntiin ilman lskekannabista, ja lidkekan-
nabiksen avulla hin voi nukkua kolmesta tunnista neljiiin ja puoleen tuntiin.
Pitk#aikainen visymystila rasittaa sydédnt4 ja sithen liittyy lihaskipua, hui-
mausta, unettomuuita ja ruokabaluttomuutta, on jatkuvassa aliravit-
semustilassa ja hiinen vaivansa on kuolemaan johtava. Todelliset kiiyttdvarat
kuukautta kohden jsavit alle 20 euroon kuukaudessa ja velkaantuminen jatkuu
ja jatkuu. on siirtyméssi palliatiiviseen hoitoon eli oireita lievitti-
méin hoitoon, milli tarkoitetaan parantumattoman sairauden hoitoa sisiltien
saattohoidon. Hoidon piimi4rand on lievittds kipua, henkistd kirsimystd ja
tarjota potilaalle mahdollisimman hyvé eliménlaatu,

Kela ei voi jattis ketddn ilman apua ja valttimatontd latketukea. Kela asettaa
ihmiset eriarvoiseen asemaan. bei ole varaa hakea ld8ketts aptee-

kista ja Kela ei korvaa ldikettd. THmén perusteelia vain varakkailla ihmisilld
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on oikeus terveyteen ja ihmisarvoiseen eliméén, Kela on rikkonut perustuslain
7 §:44 erityisesti sakon muuntorangaistuksen aikana. Thmisoikeuksiin kuulu
ehdoftomasti véltt4métsn like, jonka neurologian enkmsldakari

Pﬂn mikrinnyt. Neurologian erikoislizksiri [iSastam on kirjoittanut po-
tasselvityksen ja reseptin. Lisiksi Bedrocan Cannab;s Flos-valmisteeseen on

Fimean erityislupa. Kelan on otettava huomioon yksildlliset erityistarpeet si-
ten, ettd asiakkaan Makkeen saanti on taloudellisesti turvattu. Ligkekannabik-
sen kdytt4jilld ei ole mitddn oikeusturvaa asiassa,

‘on keskustellut asiastaan Terveyden- ja hyvinvointilaitoksen hallin-
toyliladkérin kanssa, jonka mukaan l#akarin mésritessd hoidon ja kirjoittaessa
reseptin, 144kdri samalla ottaa lain mukaisen vastuun potilaasta, eikd Kela. Mi-
k&li toimeentulotuenhakijalla ei ole toimittaa apteekin lskelaskelmaa, hén ei
ole siin4 kuussa oikeutettu toimeentulotukeen, vaikka liike on masrétty haki-
jalle laillisena lddkkeend. Hallintoylil#skérin mukaan ldskekannabikselle ei
tarvitse olla sairasvakuutusgkorvattavuutta toimeentulotukeen oikeutettuna lail-
lisena lagkkeend, koska sitd ei toimeentulotukilaki edeltytd. Lagkirin masras-
miit latikkeet on hyviksyttiv laillisena liskemenona toimeentulotukilain

7 §:n mukaan, eikd silld ole merkitystd onko liskkeen midrdnnyt yksityinen
vai julkisen terveydenhuollon palveluksessa oleva laillistettu laakiri,

Kelan asiantontijaldgkérin lausunto on otettava tatkempaan arvioon. Kelan asi-
antuntijaldsikérin lausunto ei voi olla ratkaiseva tekijd asiassa, eikd Kelan asi-
antuntijalagkérilld tule olla nfin suurta painoarvoa. Kelan asiantuntijaligkérit
ovat syyllistyneet todisteen véi#rentimiseen. Kela kiyttas vhttijaksoisesti mgd-
rittelemittdmédn tulevaisuuteen saakka asiantuntijalifkirin lausunnossa ol-
lutta perustetta “Sinulla ef jatkossa ole oikeutta saada perustoimeentulotukea
kannabisvalmisteen ostamiseen. Jatkossa sinulle ei tulla myntimésn perustoi-
meentulotukea, koska ldikekannabista ei voida pitd4 tarpeellisena ja valttimat-
t8miénd perustoimeentulotuessa huomioitavana terveydenhuoltomenona”. Kela
el pidd bselvityksii—i riittdviind. Kelan patdksenteko ei perustu yksi-
161liseen harkintaan ja Kelan asiantuntijaldskéri pasttad siith mySnnetitinks
hakijalle toimeentulotukea valttimattomain liskkeeseen, Kela ei ole yhdessi-
k&in pastoksessiin perustellut sitd, mitd todellisuudessa potilasta hoitava la4-
kiiri on arvioinut ja lausunut. Julkisen terveydenhuollon laakérit ovat kehotta-
neet kddntyméain yksityisen neurologin puoleen, jotta hinelle kir-
joitettaisiin kannabisresepti. Kelan toiminta on kiusantekoa. Jatkuvalle oravan-
pyorille ei ndly loppua, Lisiksi etuuskdsittelijit ovat syyllistyneet todisteen
viifirentimiseen ja syys- ja lokakuun 2019 perustoimeentulotukipstsksistd on
tehty rikosilmoitukset.

Bedrocan Cannabis Flos-valmisteen korvaitavuudesta perustoimeentulotuessa
on tehtiivéd pysyvi piit6s laillisena lidkemenona, koska vaiva, lagkitys, tulot ja
menot ovat pysyneet samoina. Tdm4 silistdd yhteiskunnan aikaa, vaivaa ja ra-
haa. iﬁi née siing mitdlin jirked, ettt joka kuukausi Kelan oikaisuvaa-
timuskeskuksen pétkseen haetaan muutosta hallinto-oikeudelta, -

Yksityisen neurologin kiiynnit on huomioitava perustoimeentulotuessa, koska
julkisen terveydenhuollon puolella on edelleen voimassa hoitokielto, joka on
ollut voimassa yli nelj# vuotta. Kela on edellyttéanyt edelleen kiin-
tyméin julkisen terveydenhoidon puoleen hoidon uudelleen arvioimiseksi,
vaikka IR on kokenut murhan yrityksen ja kuoleman vaaraan jittmisen
sen taholta. Tampereen yliopistollisen sairaalaan ylilédakdri on méirinnyt
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§ hoitokiellon niin pitkéksi aikaa kuin [ kiyttdd liakekan-
on pakotettu kilymatn yksityiselld neurologilla hoidossa,
koska hanella ei ole oikeutta erikoissairaanhoitoon. .

Kela on kéytttinyt harkintavaltaansa vifirin, eikd Kela ole hoitanut asiaa hyvés
hallintotapaa kiyttden, yhdenvertaisuus- ja tarkoitussidonnaisunden periaat-
teen mukaisesti. Kela on poﬂ{enut* etuuksia ja oikeuksia tahalli-
sesti, harkitusti ja torkedisti, Kela on ennakkoasenteellinen, syrjivi ja ladkekan-
nabisvastainen. Kela on rikkonut oikeutetun luottamussuojan, tasapuolisunden
ja puolueettomuuden. Toimeentulotukiasiakkaan tulee voida Iuottaa viran-
omajseen. Kela on jittinyt kaikki liitteet ja selvitykset késitteleméttd, eikd ole
tehnyt pastoksid kdytettdvissiin olevien tietojen pohjalta, mité hallinfolain 6 §
edellyttds. Kela on pitkittinyt tahallisesti toimeentulotukihakemuksen késitte-
lyaikaa noin kuukaudeksi, vaikka laki edellyttasi pastsksentekoon seitsemis
arkipdiviid, Kela on tehnyt kielteisen padtsksen yli kuukauden ajalle, vaikka
lain mukaan kielteistdl p#itdstd ei voi ulottaa epiméifiriiseen tulevaisuuteen.
Kela on edellyttinyt, ctt4 (i lSPtoimittaa kansallisia ja kansainvalisid tut-
kimuksia asiasta, vaikka niiden toimittaminen kuuluu potilasta hoitavalle I44-
kérille. Kela kayttis itsevaltiaasti monopoliasemaansa lddkkeisiin nihden,
vaikka sille kuuluu asiassa vain 18skkeen korvattavuusedellytyksien arvioimi-
nen. Kela on myds syyllistynyt hallintolaink#yttslain 31 §:m mukaiseen rikko-
mukseen, kun Kela ei ole laittanut ajoissa hallinto-oikeuden paitdstd tiytén-
1660, eilki Kela ole hakenut tytintddnpanonkieltoa. Valitus korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen ei estd phitéksen tiytdntdénpanemista.

Kelan otkaisuvaatimuskeskus on antanut lausunnot, joiden mukaan sosiaali- ja
terveysministerién 12.6.2017 antaman muistion mukaan Kela voi kéiyttds
omad ja tarpeen mukaan hankkimaansa terveydenhuollollista ja lidkealan asi-
antuntemusta pittdksentekonsa tukena mydntdessddn perustoimeentulotukea
l4ikkeisiin, ravitsemus- ja ravintovalmisteisiin. Sosiaali- ja terveysministeritn
mukaan erityislupavalmisteen hankintaan myonnettiviin toimeentulotuen tar-
peellisuuden harkitsee Kela, dikekannabishoidon tarpeellisuutta
on arvioitu Kelan toimeentulotuen terveydenhuoltomenojen asiantuntijaryh-
méssh vuosina 2017, 2018 ja 2019. Lisdksi asiaa on arvioitu Kelan asiantunti-
jalddlkdrin toimesta vuosina 2017, 2018, 2019 ja 2020,

wn antanut selitykset ja toimittanut lisiselvitysts.

Asiaa ratkaistaessa ovat olleet esilld " Kelan oikaisuvaatimuskes-
kuksen padtsksestd 22.12.2017 tekemin valituksen (hallinto-oikeuden diaari-
numero 00044/18/6142) asiakirjat ja Hameenlinnan hallinto-oikeuden asiassa
antama pdtss 17,10.2018 numero 18/0481/4.

Hallinto-oikeuden ratkaisu ja perustelut

Hallinto-oikeus ei tutki hallintokantelua, eikd moraalisten ja oikeudellisten ra-
jojen asettamista Kelalle, hoitokiellon laillisuutta ja pituutta sekd julkisen ter-
veydenhuollon erikoispoliklinikan potilaana olemista koskevia vaatimuksia.




Perustelut
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Hallinto-oikeus hylk#i valitukset tonkokuun 2019 ja pysyviispidtostd koske-
van vaatimuksen osalta,

Yksityisen neurologin kiiyntien osalta valituksenalaiset pifitSkset kumotaan ja
asia palautetaan Kelalle uudelleen kisiteltdviksi.

Bedrocan Cannabis Flos-valmisteen liikemenojen osalta valituksenalaiset
kest-joulukuuta 2019 koskevat paitskset 12.-15.8.2019, 22.11.2019, 21~
23.1.2020, 3.3.2020 ja 22.-23.4.2020 kumotaan ja asia palautetaan Kelalle uu-

delleen kisiteltdviksi.

Hallinto-oikeuns palauttaa asian Kelalle uudelleen kiisiteltivikst sen arvioi-
miseksi, onko* ollut oikeus saada takautuvaa toimeentulotukea
Bedrocan Cannabis Flos-valmisteeseen ajalle 1.11.2017-1.4.2019.

Hallinto-oikeus hylk#4 vaatimuksen viivéstyshyvityksen maksamisesta.

Tutkimatta jdttiminen

Tuomioistuinlain 4 luvun 1 §:n mukaan hallinto-oikeus késittelee ja ratkaisee
ne hallinto-oikeudelliset valitukset, hallintortita-asiat ja muout asiat, jotka sé-
detdfin kuuluviksi sen toimivaltaan hallintolaink#yttolaissa (586/1996) tai

muussa laissa.

Nyt ratkaistavana olevassa asiassa on kyse toimeentulotuesta tehdystd valituk-
sesta. n moittinut Kelan toimintaa ja pa#téksentekoa, bon

vaatinut, eiti oikeusistuinten on asetettava Kelalle moraaliset ja oikeudelliset
rajat, Lisiksi on selvitettdvd, onko hoitokielto laillinen ja voidaanko hoito-
kielto ulottaa migriimattdomiin tulevaisuuteen seki milloin potilas on viralli-
sesti julkisen terveydenhuollon erikoispoliklinikan potilas,

Hallinto-oikeus k#sittelee viranomaisten pi#tdksistd tehtyjd valituksia, Hal-
linto-oikeuden toimivaltaan ei kuulu viranomaisten menettelyd koskevien hal-
lintokanteluiden tai sen luonteisten vaatimusten tutkiminen. Hallinto-oikeuden
toimivaltaan ei mydskiin kuulu terveydenhuollon ammattihenkildiden eikd
muidenkaan viranomaisten toiminnan ohjaaminen.

Perustoimeentulotuen myontiminen yksityisen neurologin kiiynteihin

Sovellettavat sddinndkset

Toimeentulotuesta annetun lain 1 §:n 1 momentin mukaan toimeentulotuki on
sosiaalihuoltoon kuuluva viimesijainen taloudellinen tuki, jonka tarkoituksena
on turvata henkildn ja perheen toimeentulo ja edistis itsenéiistd selviytymisté.
Toimeentulotuen avulla turvataan henkildn ja perheen ihmisarvoisen eltimén
kannalta véhintéin vilttimitdn toimeentulo.

Saman lain 7 b §n 1 momentin 4 kohdan mukaan perusosalla katettavien me-
nojen lisiksi muina perusmenoina otetaan tarpeellisen suuruisina huomioon
muut kuin perusosaan sisiltyvit terveydenhuoltomenot.
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Saatu selvitys ja hallinto-oikeuden johtopddtis

’ on esittényt Kelaan 17.6.2019 Mehildinen Neo Turku neurologian
erﬂcoislﬁﬁkﬁriﬂ 24.5.2019 antaman selvityksen Iaflkérin antamasta
hoidosta ja perityistd palkkioista 150 euroa.

Vihiistd suuremmat terveydenhuoltomenot otetaan toimeentulotukea my&n-
nettiesst hnomioon muina perusmenoina tarpeellisen suuruisina. Vahiistd
suuremmilla terveydenhuoltomenoilla tarkoitetaan muita kuin perusosaan si-
siltyvid, kalliita tai magriltésin suuria terveydenhuoltomenoja, joita ei ole
voitu korvata riittdviisti muista jirjestelmistd. Toimeentulotukea mi#rdttdesst
otetaan huomioon phfisaintdisesti vain julkisia terveydenhuoltopalveluja kiy-
tettiessd aiheutunget menot. Yksityisests terveydenhuollosta johtuvat kustan-
nukset voidaan ottaa huomioon vain poikkeuksellisesti, esimerkiksi jos asiak-
kaalle viltiimatonts palvelua tai hoitomuotoa ei ole ollut tarjolla julkisen ter-
veydenhuollon puolella, jos hoidon tarve on ollut kiireellinen ja julkiseen pal-
veluun pédsy olisi kestinyt lilan kauvan tai jos asiakas on ollut yksityisen ter-
veydenhuollon asiakkaana ja syntyneen hoitosuhteen jatkuvuus on tirkesd.

“ tarpeellisen ja valttiméttSméin Begdgocan Cannabis Flos-laskeval-
misteen saamiseksi neurologian erikoisiiaktri kanssa synty-
neen hoitosuhteen jatkuvuus on tirkess. Naissi olosuhteissa yksityisen tervey-

denhuollon palvelun kiiyttamisestd johtuneita kustannuksia on pidettdv toi-
meentulotuesta annetun lain 7 b §:ss tarkoitettuina toimeentulotukeen oikeut-

tavina menoina.

Toukokuun 2019 perustoimeentulotuki

Sovellettavat sddnnikset

Toimeentulotuesta annetun lain 24 §:n 2 momentin mukaan tissi laissa tarkoi-
tettuun Kansaneldkelaitoksen p##itikseen saa vaatia oikaisua Kansanelgkelai-

tokselta siten kuin hallintolaissa si#detién,

Hallintolain 49 ¢ §:n 1 momentin mukaan oikaisuvaatimus on tehtévd 30 péi-
vin kuluessa p#iitéksen tiedoksisaannista. Jos oikaisuvaatimusta ei ole tehty
méiriajassa, oikaisuvaatimus jitetdfin pykélin 2 momentin mukaan tutkimatta,

Hallintolain 59 §:n 1 momentin mukaan tavallinen tiedoksianto toimitetaan
postitse kirjeelld vastaanottajalle. Saman pykélén 2 momentin mukaan vas-
taanottajan katsotaan saaneen asiasta tiedon seitseméntend pAiving kirjeen 14~

hettimisestd, jollei muuta nytets.

Hallinto-oikeuden johtopditds

Kela on ratkaissut ’toukokuun 2019 perustoimeentulotukea koske-
van asian 7.6.2019 tekemalladn padtokselld. Kelan p4dttkseen on liftetty lain-

mukainen oikaisuvaatimusohje. Kelan pidtsksestd 7.6.2019 ilmenee, gttd pis-
tds on postitettu 10.6.2019. Kun muuta ei ole ndytetty, “

on katsottava saaneen tiedon pi#t6ksestd 17.6.2019. Oikaisuvaatimuksen
tekemiselle sifidetyn 30 pdivin médriajan viimeinen piivi on ollut 17.7.2019.
elld mainittua Kelan paitdstd koskeva oikaisuvaatimus on saa-

punut Kelaan 22,7.2019,
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Kelan oikaisuvaatimuskeskuksen on tullut jittas oikaisuvaatimus
toukokuun 2019 osalta siidetyn miHriajan pafittymisen jalkeen tehtynd tutki-
matta, Valituksenalaisia pastoksid 12.-15.8.2019 ei ole téltd osin syytd muut-

taa,

Perustoimeentulotuen myéntiminen Bedrocan Cannabis Flos-kannabis-
liikevalmisteeseen kesfi-joulukuussa 2019

Sovellettavat sddnndkset ja lainvalmisteluaineisto

Toimeentulotuesta annetun lain 1 §:n mukaan toimeentulotuki on sosiaalihuol-
toon kuuluva viimesijainen taloudellinen tuki, jonka tarkoituksena on turvata

henkilén ja perheen toimeentulo ja edist#¥ itsendists selviytymists, Toimeentu-
lotuen avulla turvataan henkilon ja perheen thmisarvoisen eldmén kannalta vé-

hintéidn valitAimitdn toimeentulo.

Saman lain 7 §:n mukaan perustoimeentulotukea mydnnettiiesst otetaan huo-
mioon perusosalla katettavat menot (perusosa) seké muut perusmenot, sen mu-
kaan kuin jéljempind erikseen sifdetatn.

Saman lain 7 b §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan pemsosalla katettavien me-
no;en liséksi muina perusmenoina otetaan tarpeellisen suuruising hnomioon
muut kuin perusosaan siséltyvit terveydenhuoltomenot.

Hallituksen esityksessé laeiksi toimeentulotuesta annetun lain muuttamisesta
ja kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain muuttamisesta (HE
358/2014) toimeentulotukilain yksityiskohtaisten perustelujen mukaan muina
kuin perusosaan siséltyving terveydenhuoltomenoina voitaisiin ottaa huomi-
oon sekd miArdltddn suaret terveydenhuoltomenot ettd my6s vihdisemmét ter-
veydenhuoltomenot, mikéli niith ei ole otettu huomioen toimeentulotuen pe-
rusosassa tai korvattu muista ensisijaisista jarjestelmists kuten sairausvakuu-
tuksesta tai esimerkiksi vammaistuesta, Hyviksyttdvind muina kuin perus-
osaan sisiltyvini terveydenhuoltomenoina olisivat muun obella terveyden-
huollon ammattihenkilén midriykselld hankitut 188kkeet, jotka eivét sisilly

toimeentulotuen perusosaan.

Hallituksen esityksessd on todettu, ettd lain sanamuodon mukaisesti muut kuin
perusosaan siséltyvit terveydenhuolfomenot otettaisiin tarpeellisen suuruising
huomioon. Kiytinndssé terveydenhuoltoviranomaisten mafriimasts tervey-
denhuollosta syntyneet menot otetaan huomioon todellisen suuruisina, Muilta
osin terveydenhuollon menojen kohtuullisuutta harkittaessa voidaan tarvitta-
essa kiyttdl terveydenhuollon asiantuntijan arviota. Toimeentulotukilaissa ei
ole rajattu milld4n tavoin sitd, mistd johtuvaan terveydenhuoltomenoon tukea
voidaan my6ntii, Korvata voidaan sellaisiakin menoja, jotka eivit johdu sai-
rauden hoidosta, kuten esimerkiksi kustannukset hedelmdityshoidosta, ehk#i-
sypillereists tai tupakan vieroituslitikkeistd. Asiakkaalta voidaan edellyttss,
ettd hin toimittaa 188kdrin tai tarvittaessa erikoislitikirin lausunnon hoidon tai
ladkkeen wrpee}hsuudesta tai tarvittaessa muun terveydenhuollon ammattihen-
kilén arvion. Sen sijaan menoilta ei edellytetd Kela-korvattavuutta. Ep#isel-
vissé tapauksissa asiasta voidaan pyytdsi myds erillinen asiantuntijaselvitys.

Flb
Hallituksen esityksessé on edelleen todettu, ettd toimeentulotukea matrittd-
essd otetaan pidsdintdisesti huomioon vain julkisia terveydenhuobopalveluja
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kilytettdessd atheutuneet menot. Sen sijaan yleisesti hyviksytyn hoitokytin-
ndn mukaisesti mé#réttyjen lskkeiden huomiointi toimeentulotuessa ei ole
rifppuvainen siitd, onko lifke mairdtty yksityisen vai julkisen terveydenhuol-

lon palveluita kéytettiesss.

Saman lain 15 §:n 1 momentin mukaan toimeentulotuki maAritisn kuukau-
delta. Toimeentulotuki voidaan tarpeen mukaan my&ntti ja maksaa kuukautta
lyhyemmlts tai pidemmslts ajalta.

Saaty selvitys

Ladkarinlausuntojen mukaan Arsii alveolaris-hermon vauriosta joh-
tuvasta pneuropaattisesta kivusta, mukaan kivun syyni on
“bruksaus™, jonka takia hinells on ollut kaikkiaan noin 60-70 eri purentakis-
koa kiytosst. on kertomansa mukaan kokeillut 20 vuoden aikana
114 eri kipulsskettd. Naiden kokeilujen perusteella on todennut 154~
kekannabisvalmisteen ainoaksi toimivaksi l4akkeeksi, ja lukuisat hammaslis-
kéirit ovat puoltaneet titd laakitysts *

” valituksen Liitteens on neurologian erikoislaaksri “
aakdrinlausunnot 25.1.2017, 26.4.2017 ja 10.11.2017. Lausuntojen mu-
kaan” on kokeillut lasjasti neuropaattisen kivun lidkkeits. Niists ei
ole ollut apua, ja niilld on ollut hafttavaikutuksia Lihinnd suolistoon. Triptyl on
aiheuttanut suun kuivumista ja hampaiden reikiintymists. on kHytts-
nyt Israelista hankkimaansa laskekannabista, josta hin on saanut parhaan
avun. Kipupoliklinikalla ei ole snostuttuy masicasmasn laskekannabista, vaan
oli ehdotettu kokeiltavaksi Venlafaxinia. Laskekannabis on vélttimétsn poti-
laalle, eiki sitd ole syytd vaihtaa toisiin valmisteisiin. Muita ladkkeita

ei ole tilld hetkell# kiiytossd., Seurannassa ei ole ilmennyt véirinkiyt-
thepdilys, on saanut avun lddkekannabiksesta toisin kuin muista
laskkeists, eikd laskekannabiksesta ole ollut haittoja.

Fimealle 25.1.2017 tehdyn erityislupahakemuksen mukaan “on
purentaongelma, bruksismi, ja hiinelle on tehty toistuvia hammasoperaatioita.
Hammaslagkdri on todennutm alveolaris-hermosiryn. Sirky ei ole
kolmoishermostirky, eik tehdyistd juurihoidoista tai hampaiden poistoista
ole ollut apua, Neuropaattisen kivun Jitkkeet on kokeiltu lagjasti: Tramal,
Norflex, Panacod, Lyrica, Gabapentin, Triptyl, Motifene Dual. Niistd haittoina
on ollut suun kuivumista ja hampaiden reikiintymists, ummetusta ja suoliof-
reita. on saanut avun Israelissa laillisesta liskekannabiksesta. Kipu-
poliklinikan kanta on, eftei litkekannabista voi kirjoittaa. Kroonisen kivun
hoitoon kokeillaan Bedrocan neljiksi kuukaudeksi. Myyntiluvallista vastaavaa
valmistetta ei ole saatavana. Sativex ei ole korvaava valmiste annosreitin taj
annosekvivalentin perusteella. Erityislupahakemuksen 26.4.2017 mukaan

on kéyttlinyt neljin kuukauden koeannoksen ja verrattuna muihin
kokeiltuihin laskkeisiin apu on ollut merkittsivi, saa nukuttua pidem-
pid aikoja kivun herfttimétts ja hinen toimintakykynsé on lisésintynyt.

Hallinto-oikeuden johtopddtis

Toimeentulotukea mySnnetifiesss ratkaisevaa on liikkeen tarpeellisuus poti-
laan hoidossa. Pédsdsintoisesti liskkeen hankintakustannukset tulee kattaa
muina perusmenoina silloin, kun kyseessti on laikdrin maarsama ladke,
Asiakkaalta voidaan edellyttas, ettid hiin toimittaa Isksrinlausunnon lidkkeen
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tai hoidon tarpeellisundesta, Asiakkaan tulee selvittdi mahdollisuus saada
laskkeests sairausvakuutuskorvaus, koska se on ensisijainen toimeentulotuen
mybntimiseen nihden. Lagkevalmisteen tarpeellisuutta on harkittava asiakas-
kohtaisesti, Tarpeellisunden ratkaisee hoitava ladk#ri. Kelan tehtdviifin perus-
toimeentulotuesta paittiving viranomaisena ei kuulu ldketurvallisuudesta
huolehtiminen tai liskéreiden toiminnan valvonta, mutta silld on ligkemenojen
tarpeellisuutta arvioidessaan kuitenkin toimivalta arvioida liikem#artysten
petusteltavuutta kulloinkin ratkaistavana olevassa yksittdistapauksessa.

Toimeentulotukilain 7 b §:n 1 momentin 4 kohdan nojalla huomicon otettavia
muita perusmenoja ovat tarpeellisen suuruiset terveydenhuoltomenot. Kor-
keimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisussa KHO 2018:148 on todettu,
ettd toimeentulotuesta annetun lain miuttamista koskevasta hallituksen esityk-
sestd (HE 358/2014 vp) ilmenee, ettd likemenojen tarpeellisuutta arvioitacssa
merkitysté voi olla sﬂla onko litkkeet masratty yleisesti hyviksytyn hoito-
kiytannén mulkatdesti Mainitussa hallituksen esityksess# lausutun mukaisesti
tillaiseen likembitirayksen yleisen hoxtakaytémnbn mukaisuuden arviointiin
saattaa olla aihetta etenkin tilanteissa, joissa ld#kemidrays on saatu yksityisen

terveydenhuollon palveluja kitytettiesss.

Kelan oikaisuvaatimuskeskuksen paatéksid on perusteltu silld, ettd Bedrocan
Cannabis Flos-valmistetta el voida ottaa menona huomioon perustoimeentulo-
tuessa, koska pyydettya Hdketieteellistd selvitystd alveolaris-hermon vauriosta
johtuvasta neuropaattisen kivun perusteista ef ole saatu ja kyseistd kannabis-
laskevalmistetta ei voida pitss tarpeellisena ja vilitdmattomina terveydenhuol-
tomenona, eikil valmisteen kiyttod voida pitds sairauden hoidossa
yleisen hoitokéytdnndn mukaisena.

WOn laakarinlausunnoissaan to-
n kokeiltu laajasti neuropaattisen kivun [ddkkeits,
joista ei ole ollut apua. 1 saanut avun Bikekannabiksesta, Seuran-

nassa ei ole ilmennyt vaarinkiyttoepiilyjs eikd haittoja. toteaa, etth
perusteet lidkkeelliseen kannabiksen kokeiluun ovat olemassa ja etté lizke on

vilttimatsn # Erikoisliskari JlJon matirtinayt -
' reseptilltt laikekannabista Bedrocan-kauppanimell.

on esittényt riittdviin selvityksen Bedrocan-ligkevalmisteen yksilol-
lisesti tarpeellisuudesta, minkd vuoksi kyseisen likkeen hankintamenoja on
pidettivii toimeentulotukilain 7 b §:ssi tarkoitettuina toimeentulotukeen oi-
keuttavina menoina ja ne on otettava huomioon tarpeellisen syuruisina. Asiaa
ei ole aihetta arvioida toisin sen seikan vuoksi, ettd ladkekannabik-
sen kiiyttotarkoitusta ei Kelan arvion mukaan voida pith4 lidkekannabiksen
yleisesti hyviksyttyni kiiyttéaiheena. Asiaa ei ole syyt4 arvioida toisin vuo-
delta 2015 olevien Pirkanmaan sairaanhoitopiirin neurologian poliklinikan

koskevien potilaskertomusmerkint&jen perusteclla taikka Kelan

asiantuntijalidkarin ja asiantuntijaryhmén antamien arvioiden perusteella.

" Neurologian erikoistasksri
dennut, ettd 0

Kelan oikaisuvaatimuskeskus ei ole voinut pititsksiss esitetyilld perusteilla
hyldts oikaisuvaatimuksia. Koska Kelalla on ollut asiassa toinen
késitys, asia palautetaan Kelalle uudelleen kisiteltdviksi ja nusien toimeentu-
lotukipadttksien ja -laskelmien tekemiseksi kes#- heind-, elo-, syys-, loka-,
marras- ja Joulukuulle 2019 siten, ettd tarpeelliset terveydenhuol-
tomenot Bedrocan Cannabis Flos-valmisteen osalta otetaan perustoimeentulo-
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tuessa tdysiméériisesti huomioon. Ennen péiéito‘ksentekoa“on va-
rattava tilaisuus esittdd selvitykset kess-, heini~, elo-, syys-, loka-, marras- ja
Joulukuun 2019 néistd laakekustannuksmta

Koska toimeentulotuki miérétiin kuukaudelta, ei Bedrocan Cannabis Flos-
valmisteesta atheutuneista lidkemenoista voida antaa “ vaatimaa py-
syvéd piitosta.

Takautuvan toimeentulotuen myéntiiminen Bedrocan Cannabis Flos-val-
misteeseen ajalle 1.11.2017-1.4.2019

Sovelletiavar sddnnikset

Toimeentulotuesta annetun lain 15 §:n 4 momentin mukaan toimeentulotuki
tai osa siit§ voidaan erltylsesta syysté takautuvasti myontdd toteenngytettyjen
toimeentulotukeen oikeuttavien menojen maksamiseen.

Saatu selvitys ja hallinto-oikeuden johtopddios

?{m hakenut 15.4.2019 takautuvaa toimeentulotukea 1.9.2017 alkaen
Bedrocan Cannabis Flos-valmisteeseen.

Takautuvaa toimeentulotukea voidaan myénti4 vain laissa mainitusta erityi-
sestd syystd. Arvioitaessa erityisid syit4 on yleensd ldhdettiva siits, ettd hakija
olisi ollut toimeentulotuen tarpeessa menOJen syntyessa

L H

Asiakirjoista saadun selvityksen perusteella on mydnnetty syys-
kuun 2017 hakemuksen mukaisesti perustoimeentulotukea Bedrocan Cannabis
Flos-valmisteeseen 404,15 euroa. Hameenlinnan hallinto-oikeuden 17.10.2018
antamalla patitdkselld lokakuun 2017 osalta asia-on palautettu Kelalle uudel-
leen kisiteltdviksi siten, ettd tarpeelliset terveydenhuoltomenot
Bedrocan-valmisteen osalta otetaan perustoimeentulotuessa taysmaaralsena

huomioon.

a:\ﬁ .
Kela on ratkaissut
petusteella. Asiaa el ole arvioitu silld perusteella, onko
tyisen syyn takautuvan toimeentulotuen mydnttimiselle.

hakemukset haetun liskkeen tar eellisﬁuden
o Y——

Koska liskkeestd atheutuneet kustannukset ovat olleet toimeentulotuesta anne-
tussa laissa tarkoitettuja vihiistd suurempia terveydenhuoltomenoja, asia pa-
lautetaan Kelalle uudelleen kisiteltiviksi sen arvioimiseksi, onko

ollut oikeus saada takautuvaa toimeentulotukea Bedrocan Cannabis Flos-val-
misteeseen ajalle 1.11.2017-1.4.2019.

Vaatimus.oikeudenkiynnin viiviistymisen hyvittimisestii

Sovellettavat scicinndkset

Oikeudepkdynnin viiviistymisen hyvittimisests annetun lain 3 §:n 1 momentin
mukaan yksityisell4 asianosaisella on oikeus saada valtion varoista 6 §:ssi

tarkoitettu kohtuullinen hyvitys, jos oikeudenkéynti viiviistyy siten, ettd se
loukkaa asianosaisen oikeutta oikeudenkéyntiinkohtuullisen ajan kuluessa.
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Saman lain 4 §:n 1 momentin nmkaan arvioitaessa, onko oikeudenkéynti vii-
viistynyt, otetaan oikeudenkdynnin keston listiksi huomioon erityisesti: 1)
asian laatu ja laajuus; 2) asianosaisten, viranomaisten ja tuomioistuinten toi-
minta oikeudenk#ynnisss; 3) asian merkitys asianosaiselle. Saman lainkohdan
2 momentin mukaan oikeudenkdynnin viivistymistd arvioitaessa otetaan li-
siksi huomioon Euroopan neuvoston ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiy-
téntd, joka koskee ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen (SopS 19/1990) 6 artiklan 1 kappaleen soveltamista.

Saman lain 5 §:n 2 momentin mukaan hallintolainkéiyttasiassa oikeudenksiyn-
nin kestona huomioon otettava aika alkaa, kun vireillepanoasiakirja on toimi-
tettu asianomaiselle tuomioistuimelle tai viranomaiselle. Oikeudenkdynnin

kestona huomicon otettava aika alkaa kuitenkin jo oikaisuvaatimuksen tai

muun vastaavan hallintomenettelyssd kéisiteltiviin vaatimuksen tekemisestd,

jos téllainen vaatimus on lain

mukaan tehtfivd ennen kuin p4#tSkseen saa hakea muutosta valittamalla,

Erityisesti syystd oikeudenkdynnin kestona huomioon otettava aika voi alkaa

tht aikaisemmasta ajankohdasta.

Hallituksen esityksessi eduskunnalle laeiksi oikeudenkiynnin viivistymisen
hyvittimisestd annetun lain ja hallintolainkiytilain muuttamisesta

(HE 85/2012 vp) on yleisperusteluissa todettu, ettéi Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen oikeuskiytinndn mukaan asianosaisitla on oltava kiiytettdvissitin
ihmisoikeussopimuksen 13 artiklassa tarkoitettu tehokas oikeussuojakeino
kansallisen viranomaisen edessd oikeudenkiynnin viivéstymistd vastaan. Edel-
leen yleisperusteluissa on todetty, ettd oikeudenkfynnin keston kohtuullisuus
ratkaistaan kunkin tapauksen olosuhteiden kokonaisarvioinnin perusteella.
Useissa ihmisoikeustuomioistuimen tuomioissa on todettu tavoitteeksi, ettei
mik#in oikeusaste késittelisi asiaa vuotta kauemmin.

Saatu selvitys ja hallinto-oikeuden johtopddtos

Oikeudenkaynnin viivistymisen hyvittimisestd annetun lain 5 §mn 2 momentin
mukainen oikeudenk#ynnin kestona huomioon otettava aika on alkanut vali-
tuksenalaisten péitiksien 12.~15.8,2019 osalta 27.5.2019 ja 22.7.2019, jolloin
oikaisuvaatimukset ovat tulleet vireille Kelan oikaisuvaatimuskeskuksessa, ja

on péfittynyt timén ratkaisun antopdiving.

* asian kisittelyn vaiheet Kelan oikaisuvaatimuskeskuksessa tai Ha-
meenlinnan hallinto-oikeudessa eivét ole sinfinsd muodostuneet kohtuuttoman

pitkiksi, vaikka késittelyaika hallinto-oikeudessa onkin muodostunut hieman
tavanomaista pidemmiksi ottaen huomioon, ettd valitus on saapunut hallinto~
oikeudelle 19.8.2019. Muutoksenhakuasian kokonaiskésittelyaika Kelan oikai-
suvaatimuskeskuksessa ja hallinto-oikeudessa on ollut siten oikaisuvaatimuk-
sen 27.5.2019 osalta noin vuosi ja 7 kuukautta ja oikaisuvaatimuksen
22.7.2019 osalta noin vuosi ja 5 kuukautta, eiké niitd ole lain 4 §:n 1 momen-
tissa séfidetyt seikat huomioon ottaen pidettdvi viivistymisen hyvittmista ar-

- vioitaessa kohtuuttoman pitkind. Néin ollen perusteita oikeudenkdynnin vii-
viistymisen hyvittdmiseen ¢i ole.

Oikeudenkfynnin viivistymisen hyvittimisestd annetun lain § §:n 2 momentin
mukainen oikeudenk&ynnin kestona huomioon otettava aika on alkanut vali-
tuksenalaisen paitksen 22.11.2019 osalta 3.10.2019, jolloin oikaisuvaatimus
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on tullut vireille Kelan oikaisuvaatimuskeskuksessa, ja on péittynyt timén rat-
kaisun antop#ivina.

“ asian kisittelyn vaiheet Kelan oikaisuvaatimuskeskuksessa tai Hi-
meenlirman hallinto-oikeudessa eivit ole sindnsd muodostuneet kohtuuttoman
pitkiksi, vaikka késittelyaika hallinto-oikeudessa onkin muodostunut hieman
tavanomaista pidemmiksi ottaen huomioon, etté valitus on saapunut hallinto-
oikeudelle 2.12.2019. Muutoksenhakuasian kokonaiskésittelyaika Kelan oikai-
suvaatimuskeskuksessa ja hallinto-oikeudessa on ollut yhteensi noin vuosi ja 2
kuukautta, eikd sitd ole lain 4 §:n 1 momentissa siidetyt seikat huomioon ot-
taen pidettivd viivistymisen hyvittdmistd arvioitaessa kohtuuttoman pitkand.
Niin ollen perusteita oikeudenkéiynnin viivistymisen hyvittimiseen ei ole.

Oikeudenkiynnin viiviistymisen hyvittimisestd annetun lain 5 §:n 2 momentin
mukainen oikeudenkéynnin kestona huomioon otettava aika on alkanut vali-
tuksenalaisten phsitoksien 21.-23.1.2020 osalta 9,12.2019, jolloin oikaisuvaati-
mus on tullut vireille Kelan oikaisuvaatimuskeskuksessa, ja on padttynyt t4-

mén ratkaisun antopiivéng.

m'asian kisittelyn vaiheet Kelan oikaisuvaatimuskeskuksessa tai Hé-
meenlinnan hallinto-oikeudessa eivit ole sindinsé muodostuneet kohtuuttoman
pitkiksi, vaikka kiisittelyaika hallinto-oikeudessa onkin muodostunut hieman
tavanomaista pidemmaksi ottaen huomioon, ettd valitus on saapunut hallinto-
oikeudelle 31.1.2020, Muutoksenhakuasian kokonaiskésittelyaika Kelan oikai-
suvaatimuskeskuksessa ja hallinto-oikeudessa on ollut yhieenss noin vuosi,
eikdl sitd ole lain 4 §in | momentissa sitidetyt seikat huomioon ottaen pidettivi
vilviistymisen hyvittimisté arvioitaessa kohtuuttoman pitkdni, Niin ollen pe-
rusteita oikeudenkéiynnin viivéistymisen hyvittimiseen ei ole.

Oikeudenkdynnin viivistymisen hyvittimisesti annetun lain 5 §:n 2 momentin
mukainen oikeudenkéynnin kestona huomioon otettava aika on alkanut vali-
tuksenalaisen pafitoksen 3.3.2020 osalta 13.12.2019, jolloin oikaisuvaatimus
on tullut vireille Kelan oikaisuvaatimuskeskuksessa, ja on pafittynyt timén rat-

kaisun antopaivéing.

asian kisittelyn vaiheet Kelan oikaisuvaatimuskeskuksessa tai Ha-
meenlinnan hallinto-oikeudessa efviit ole sinfins# muodostuneet kohtuuttoman
pitkiksi, vaikka késittelyaika hallinto-oikeudessa onkin muodostunut hieman
tavanomaista pidemméksi ottaen huomioon, ettd valitus on saapunut hallinto-
oikeudelle 16.3.2020. Muutoksenhakuasian kokonaiskasittelyaika Kelan oikai-
suvaatimuskeskuksessa ja hallinto-oikeudessa on ollut yhteenss noin vuosi, -
eikd sitd ole lain 4 §:n 1 momentissa si#detyt seikat huomioon ottaen pidettivi
viiviistyrisen hyvittimistd arvioitaessa kohtuuttoman pitkéind. Niin ollen pe-
rusteita oikeudenkdynnin viivéstymisen hyvittimiseen ei ole.

Oikeudenkéynnin viiviistymisen hyvittimisestd annetun lain 5 §:n 2 momentin
mukainen oikendenkdynnin kestona huomioon otettava aika on alkanut vali-
tuksenalaisten padtksien 22.-23.4,2020 osalta 5.2.2020, jolloin oikaisuvaati-
mus on tullut vireille Kelan oikaisuvaatimuskeskuksessa, ja on pattynyt t4-

miéin ratkaisun antopdiving,

“ asian kiisittelyn vaiheet Kelan oikaisuvaatimuskeskuksessa tai Ha-
meenlnan hallinto-oikeudessa eivit ole sinfinsi muodostuneet kohtuuttoman

pitkiksi, vaikka késittelyaika hallinto-oikeudessa onkin muodostunut hieman




Sovelletut oikeusohjeet

Muntoksenhaku
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tavanomaista pidemmiiksi ottaen huomioon, ettt valitukset ovat saapuneet hal-
linto-oikeudelle 27.4.2020 ja 29.4.2020. Muutoksenhakuasian kokonaisk#sitte~
lyaika Kelan oikaisuvaatimuskeskuksessa ja hallinto-oikeudessa on olfut yh-
teensd noin 10 kuukautta, eiks sitd ole lain 4 §:n 1 momentissa séidetyt seikat
huomioon ottaen pidettiva vilviistymisen hyvittdmists arvioitaessa kohtuutto-
man pitkéng. Niin ollen perusteita oikeudenkiiynnin viivistymisen hyvittémi-
seen ei ole. ‘

Perusteluissa mainitut
Laki toimeentulotuesta 7 a §

Toimeentulotuesta annetun lain 24 §:n 3 momentin mukaan téhéin pldtSkseen
saa hakea muutosta vain, jos korkein hallinto-oikeus mySnt#4 valitushuvan,

Valitusosoitus on Hitteend (toimeentulotukiasia, valituslupa)

l'%"

Esittelija Tiia Pekkala

Asian ovat ratkaisseet hallinfo-oikeuden jisenet Vesa Sirkesalo
ja Johanna Virmavirta.

Jakelu ja oikeudenkiiyntimaksu

PiaAtss

Jaljennds
Oikeudenkdyntimaksu

tp

!!!jeitse

Kelan oikaisuvaatimuskeskus

maksutta




Liite hallinto~oikeuden péétitkseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden pddtSkseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen
kitjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus my®ntsis valitusluyan,

Valitusluvan myntimisen perusteet

Toimeentulotukilain 24 §:n 3 momentin mukaan valituslupa voidaan mySnti# ainoastaan, jos lain
soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskiytinnon yhtiMisyyden vuoksi
on tirkedt! saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden tutkittavaksi,

Valitusaika

Valitus on tehtivid 30 piiviin kuluessa hallinto-oikeuden péiéif:c‘jksen tiedoksisaantiphivistd, sitd pii-
v#i lukuun ottamatta.

Vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon kitjeitse tavallisena tiedoksiantona lihetetystd phittksestd
seitsemiintend piiviind p#dtdksen Iihettdmisestt, jollei vastaanottaja niyts tiedoksisaannin tapahtu-

neen thtd myshemmin.

Kiytettdessi todisteellista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen pisitdksestd tiedon
sind pdivind, jona pHitds on vastaanotettu, Tiedoksisaantipdiviin osoittaa vastaanottotodistus, saanti-
todistus tai tiedoksiantotodistus. Sijaistiedoksiannossa tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen kol-
mantena pdivéing sijaistiedoksiantoa koskevan tiedoksiantotodistuksen osoittamasta paivisti.

Kiytettdessd tavallista sdhkoisté tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon paatsk-
sestd kolmantena pdivini viestin l4hettdmisestd (stihkopostitse tai sihkdisen asiointipalvelun kautta),
Jollei muuta niiytetd. Sithkdisen asiointipalvelun kautta todisteellisesti tiedoksi saadun paitoksen tie-
doksisaantipdivi on piiitoksen noutamispiiivi asiointipalvelusta, '

Viranomaisen tietoon asiakirjan katsotaan kuitenkin tulleen kitjeen tai sihkoisen viestin saapumis-
péivéni, '

Va]ituksen sisdltd

Valituksessa, johon on sistillytettivi valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien s¢ postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon
oikeudenkayntiin liittyvit asiakirjat voidaan lihettds (prosessiosoite); jos valittajan puhevaltaa
kityttdd hitnen laillinen edustajansa tai asiamiehensd, on valituksessa mainittava myds timin yh-
teystiedot

- pilitds, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva piiitds)

- petuste, jolla valituslupaa pyydetéin, sekd syyt, joiden vuoksi valitusluvan myontimiseen on
mainittu peruste

- miltd kohdin pi4tdkseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtiviiksi (vaati-
nukset)

- vaatimusten perustelut
- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva pa4tss ei kohdistu valittajaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymétti korkeimmalle hal-
linto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessd, voidaan joku heistd ilmoittaa yhdyshenkiloksi.




} Valituksen Hitteet

Valitukseen on liitettdvi ,

- hallinto-oikeuden piiitss valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut pi#tdksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan alkami-
sen ajankohdasta -

-~ asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin toimitettu
viranomaiselle,

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehend asian alkaisemmassa kiisittelyvaiheessa, ja joka e ole
asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkiiyntiavustaja, on liitettivd valitukseen
valtakirja.

Valituksen toimiftaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelie, Valituksen tulee olla perilld
valitusajan viimeisend piiviind ennen viraston aukioloajan pattymists. Tim¥ koskee myds tilanteita,
joissa valitus toimitetaan s#hkdisen asiointipalvelun kautta tai sihkdpostitse. Valitus liitteineen voi-
daan toimittaa sdhkoisen asiointipalvelun kautta. Asiointipalvelun kautta toimitettua valitusta tai
sihkpostitse toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa paperimuodossa. Asiakirjojen lhettdminen
postitse tai s#hkdisesti tapahtuu lihettdjin omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus
PL 180, 00131 Helsinki

Sihkiposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Kiiyntiosoite: Fabianinkatu 13, 00130 Helsinid
Puhelin: 029 56 40200 |
Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipéiivisin klo 8.00 - 16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten siihkinen asiointipalvelu:
https://asiointi2, oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

toimeentulotuki 0120
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